Honatsschﬂft far Betnebsrate und Verttauensleute des Gesamt verbandes

m Berlin, den 18 April 1931 3 Juhrgcng

. ﬂtﬁkcbcﬁuﬁfﬁltc und Rechtfprechung

ur bder, der felbjt als Fiihrer auf einer Stragenbafn
gejtanben ober ber einen f[dyweren Cajtkrafiwagen
ober Omnibus gelenkt hat, weif die Sdwierigkeiten
einfgermagen ju beurteilen, mit benen bdle Fiifjrer

= & Oiefer Derkefrsmittel faft dauernd ju redjnen haben.
I[ur ‘et Rann aud) den jdyweren und verantwortungsvollen Dienjt
viditig ermeffen und fidy ein Bild davon maden, welde pIdgliden
ﬁnforbernngen faft- jtindig an ote Fiihrer Herantreten. Bierauf
mag es juriidzufiihren fein, daf fid), haufiger als erwilnfdyt, nod
fmmer Urteile finben, bie der Situation und den billigermeife su-
Jtellenden Derpfliditungen tatfidylich nidyt gerecht werdben. Diefem
Uebeljtande kann aud) die von den Juftizoerwaltungen gelegentlidy
getroffene Einriditung der Busbildbung von Ridtern und Stoats-
anmilten im Cenken von Krajtfahrieugen nur unvollkommen ab-
Belfen, weil felbjt der bejte Unterridyt nidyt die Erfafhrung ver-
mitteln kann, dfe man bendtigt und die man nur gewinnen Rannm,
wenn man figli Im Getricbe des Derkelrs fteht. Jmmerl:in
werden wenigftens gelegentlid) Urteile bekannt, bde nidt jur
Hritik Rherausfordern, Don einigen bdiefer Urteile fel fQeute- die
Rede, Es handelt fid) jebesmal um Unfiille, bei denen die Strafen~
bafn eine Rolle fpielte. Die Urteile Hitten aber ebenfogut aud)
bejiialich des Omnibusverkefrs ergefen kénnen. -

Jn einem Falle fufr der angeklagte Stragenbafnfahrer mit
Qriecbwagen und Anhidnger auf einem bejonderen Bafnkorper in
mitteImiifiger Gejdymindigkeit durdy die Hantitrafe in Berlin vom
Savignpplaf 3ur Gediiditniskirde, Als er fid der Kreujung an
ber URlandjirake niiherte, betrat ein 70 Jafre alter FuBadnger
pvon ber linken Seite ber Uflanditrafe Rommend bie Sdyienen-
geleife, und jwar nafurgemip juerft die links der Fafririditung
Iiegenden, die dem entgegengefegten Derkehr dienten. Der Fup-
glinger war ein nod) riijtiger IMenid, der allerdings — wie fid
Jpiiter herausitellte — [dylecht fehien Ronnte, aber nidt jdwerhdrig
watr. Trof lanter und vernehmlidier Signale der Bahn hielt er
in feiner Bewegung nidyt inme, fonbern ging rufig wetter, blicd
aber ploglid) jtefen, tajtete mit jetnem Stock, als ob er die Bord-
fdywelle judyte, madite dann eine Bemegiing, die o ausfaf), als ob
er juriikgeflen wollte, tat dies fedod) nidyt, drefte fichy vielmehr
wieder um und ging in der alten Richtung meiter. Der Strafen-
bafnfafrer, der f[don vorfer feine Gejdwindigkelt wverringert,
aud jdion etpas Sanp geftreut fatte, wandte, fobald er die Gefahr
etkennen konnte, Gefahrbremfung am, Ronnte aber den Unfall, an
bem bder Fubadnger fpiter verftarb, nicht mehr verhindern. Ganj
wefentlid) war der Unfall wohl dud) nody dadurd) bedingt, baf ber
Stragenbahniug auf den feuditen Sdjienen nidyt fo fdinell zum
Steflen Ram und trof Bremfens und Sanbftreuen weiterglitt.

Die Berliner Derkefrsjtrafkammer kam nady eingehender
Beweisaufnafime 3u dem Ergebnis, daf der Angeklagte alles getan
Bat, was von ihm als gewiffenhafter Strafenbafnfiihrer ju ver-
Tangen war. Gr hat nicit nur recytseitly Marnungsfignale ge-
geben, fondern er hat audy feine Fahrgefdmwindigheit herabaefest
und reditzeitig den erften BremsRontakt eingefdaltet, et hat ferner
aud) in bem HAugenblik, als er erkemnen konnte, baf ber Der-
ungliidite weber vor ben Schienen ftehenblieh nodq fpiter fn-
ftalten sum Derlajlen ber Scjienengeleife traf, Gefahrbremfung
angewandt,

* JIntereflant und von gan3 befonderer Bebdeutung fiir jeden
Stragenbafnfiifrer find die redtlichen Ausfiihrunagen des Urteils,
€s fjtellt fejt, daf fihy der Fiihrer darauf verlaffen Ronmnte, baf
unter ben gegebenen Umitdnden der Derungliickte entweder bie
Sdyienen gar nidyt- mefr betrat, oder, wenn -er es body tat, daf
‘¢t diefe bcmn o fdnell wie mﬁglid; riumen wiirde; Tad Elniidat

ber Strafhammer war aber audy der Derfud) bes Angeklagten,
feinen Strakenbafniug jum Stehen 3u bringen nidt friiher ju
verlangen, als er es getan hat, weil der Derungliickte den Eindruck
eines burdjaus riiftigen und gefunden Wlannes wmadyte, . Jebes
andere Derlangen wiirbe jur villigen Cafimlegung des gefamten
Strafenbafnbetricbes und bdamit ju einer Derjdgerung, Der-
ftopfung und aud) ju einer Gefdhrdung des gelamten Derhehrs
fiifren. - €in Stragenbafnfiifrer ijt erjt danm verpfliditet, feinem -
3ug jum Balten ju bringen, wenn er fieht, daf jeine Marnungs~
fignale fruditlos bleiben. Das Anfhalten eines Strafenbafne«
juges ift exft das Iefite DT ittel, beffen fid) ber Strai;enbutm-
fiijrer 3u Debienen Hat.

Der Fiihrer eines Stirafenbafnjuges Rann nad) dem Urieil
bavon ausgehen, baf die jwifden den Geleifen ober in deren une
mittelbaver Mihe fidy befindbliden Petrfonen bem  herannafenden
Wagen und dem auf den Schienen fid) abwidkelnden Derkefr die
notige Aufmerkjamkeit jdenken. €r verlefit weber die im Der~
kefir erforberlide Sorgfalt, nod) feine bejonderen Pjlidyten, die
ihm feine fpesiellen Dienftanweifunaen auferfegen, wenn er in
Fiillen, wie dbem gejdilberten, nidht jebesmal fofort jeinen 3ug jum
Stehen bringt, Die Strafkammer war aud) der Anjicyt, daf et die .
weithin fidtbare Stredie mit bder von ifm innegehaltenen Ge-
[dwindigkeit von etwa 20 bis 30 Kilometer unbedenklid) befafhren
Ronnte, und dbas um fo mehr, weil fa die Bahn auf einem eigenen
Bahnkorper lief, der einerfeits geradbe jum Sduge des Publikums
gejdaffen ift, andrerfeits aber aud einer jdnelleren und reibungs-
Iofen Detkeﬁrsubmidﬂung bient, '

&s genligt, dak er bas Publikum nur fo reditseitiy durd
Kiingeln warnt, bag es bder Gefahr bequem und fider ausweidpen
kann und bu;u felbft bet UnaufmerRfomReit, pioglidem &Er-
jditedien ufw. nody die ndiige 3eit Bat. Der Strafenbahnfafhree
Rann aud) damit redinen,. dbaf feinen Glockenjeldhen Beadtung
gejdienkt wird. Daf bdie iibrigen Derkehrsteilnehmer und Fufe-
aiinger oft nidit ju erhennen geben, baf fie dbie Glockenzeicien
gehirt haben, dbaraus braudit der Fiifjrer nody nidt ju folgersw; .
bap fie dbie Signale nitht gehdrt hoben. Denn es ijt oft ju beobs
adyten, baf folde Seiden nidit gegeben werden und baf oas
Publikum feine Beweguna in dem Bewuftjein fortieht, daf ifm
bet gleidbleibendem Derhalten ein Unfall bod) nidyt 3ujtofen kann
und bie Jeidien baher fiberfliiffig find. Auf ein derartiges Der-
halten und auf eine berartige Einjtellung Rann fid) aud) der
Stragenbafnfiifhrer verlaffen. Er kann billigerweife nidt damit
redinen, daf Fubadnger, wie es der alte 70jdhrige Vlann getan
hat, nod) gan3 ploglid auf die Sdienen treten.

JIn biefem Sufammenhang gibt die StrafRammer eine Redis-

-anfidt Rund, die pon befonderer Bebeutung fiir den Derkefhr 3u

werben neﬂprid;t

#G8 ift bavan feftjubalten, daf aud bdie ﬁnlmangu felbft bie gehdrige
Hufmertjamteit belm Ueberi@reiten bon Sivagenbabhugleifen und Sirafene
bahndammen jur Antvendung gu bringen haben, um jo mehr, wenn fie tovs
perlid) behinbert find. Tie Fuggdnger tragen danw gum mindeften die Mite
fhuld an Unfdller, wenn fie beim Ueberjdreiten ded Fabhrbammed bdbad
Perannaben einer Strafenbahn wabtnchmen mufien und fonnten, died
aber infolge ihrer FMufmerljamlett nidht getan haben. E3 it jwar ridtig, -
baf ebenfo toie ein Sraftvagenjiihrer andy ein Strafenbahufiihrer auf ein
unvorfidtiges BVerbalten anderer Wegebenuper und Fufginger vorbereitet
fein muf, er braudyt aber nicht damit gu redynenm, daf Perfonen gdnalidh
lopilod bie Strake fiberqueven, ofne fidh fiber eftva drohende Verlehrde

gefabren gu bergetwiffern. fud damit braudt der Filhrer einer Sirafens

bafin ober eimed Rraftwagensd im allgemeinen nidt gu reduen, dbof ein Fufe
giinger bejonderd [\ﬂ!ﬂt itw Mult." (Wlty, [100] 58 G6 J 4022/29 Eauh-
geridt I ﬂet LA
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Banbelt es fidy bei dem erjten Fall um ein Strafoerfalren
gegen ben Strapenbafnufiifirer felbjt, fo betraf Der jweite Fall
eine Klage anf 3chlung von Unterhalt ufw, bdie fidy gegen bie
Berliner Stragenbalin — alfo das lntermehmen — riditete, Der
Fall lag Rier jo, dafy eine Frau, wie fie felbft jugegeben fat, in
ifiren Gedanken ftark mit anderen Dingen bejdyiftiat, eine Strafe
iiberjdjritt, neben dem bejonberen Bafnkorper einherging und dann
ploglid) bei einem Ekleinen lUebergang -auf die- Geleife frat und
augerordentlidy jdjwer verleft murde. Hud) in diejem Derfahren
(Kammergericht 5 U, 4357, 30) wurde feftgeftellt, daf ven einem
Derjdiuiden des Strafenbafnfithrers gar Reine Rebde fein honnte.
Er dburfte auf dem bejonderen Bafnkdrper jehr wohl mit erhiofter
Gejdywindigkeit fafren, Die Begriindbung war die gleide, wie in
dem Strafverfafren. 3u dem Derfdulden der FuBgdngerin fiifjrte
bas Canbdgeridyt als erjte Injtans folgendes aus: .

»BWollte man in einem Falle wie dem borliegenden ‘bad Et(bﬁm:féub
ben der Sildgerin verneinen, fo Giefe died praliifd), dem jorglofen, unadt=
famen Pafjanten, der and) fiic die auderen Berlefrébeteiliglen eine erhihte
Gefahr bedentet, fiir fein unjodgemafed und gefabetidied Verhalten cinmen
Edul gewdhren, der ibm gerade wegen diefed Berhaltend nidyt gebiibrt
€8 Diche .aber audy, bem Verfehr einid befouders widhtigenw nud fiie bdie
Mafje der Bevdllerung geradesu unentbefulidhen Mittels, lahmlegen.”

Deutlidier wird ein Geridit wohl Raum bdie Unwvorjiditigkeif
eines Fupadngers und fein unjadygemdges Derhalten Rennjeidjnen
Bonnen. JIn der Tat wiirde man bder Unvorfiditighkeit nody eine

- Primie jablen, mollte man anders entjdeiden. Mag aud) den be-
troffenen Stragenbafn- oder @mnibusfiihrer im Einjelfalle wegen
etwa bejtehender Derfidjerungen das eine obder andere Urteil an
feinem @eldbeutel nidit allju fdywer  treffen, obwoll gerade in
jesiger 3eit jeber Dfennig, den man enibehren muf, doppelt und
breifad) jaflt, es Dleibt immer unbd jtets oder feelijde Druck und
eine dadburd) bedingte llnitdpetl]eit
- Das Kammergeridyt ift in dem 3meitm Fall dem Candgeridt
gefolgt und ftellt aud} fejt, daf der Filfrer grundidflif bdaven
ausgehen Rann, daf ein FuBginger, aud) wenn er neben dem
Bafngeleife ent[unggcfn, burdy bdie Warnungsfignale von einem
ploglicien Befreten bes Stragenbalhngeleifes abaehalten wexde.

» Hudy der JFubginger it berpflichtet, Dei eber{dreiten der Sirafe
feine volle Aufmertjamlcit alien najenden BVerfehrdmiticin jujuvenden und

© bar nidt in polliger Selbjivergeflenbeit die StraBe fiberqueren o

S YHewe Yictbe

. Am 1. Gpril 193} trafen neue Beftimmungen im bisherigen
lietredit in Kraft. Die Beendigung der Mohnungszmangswirtidajt
felbjt, insbejonbere dle Auberkraftietung des Reidsmietengefeses,
alfo bie swangsweife Feftfesung der Hlieten, und der Kiindigunas-
[dug, ift in der Totverordbnung unter Dbeftimmten Dorbehalten
sum 1. April 1936 ins Huge gefaBt, wihrend das Wohnungsmangel-
gejeh, bas ijt die Dehordlide Auffiht itber die Altwohnungen, be-
reits am 1. April 1934 wegfallen joll.’

MMietoertriige, dfe nad) dem 1. April 195 geImIoﬁen merbm
find aus bdem Nlieterfdiul herausgenommen, joweit fie in Rlcinen
Gemeinben liegen oder Mofnungen betreffen, die nidt mehr unter
bas Wofnungsmangelgefes fallen. Jn Preufen beifpielsweije —
iifnlide Beftimmungen [oben audy anbere Cander — unterliegen
bem Wohnungsmangelgejes nady der [egten Cocdkerungsverordnumng
vom 13. Januar 1931 nidit mehr folde Mofnungen mit Jafres-
friedensmieten in Berlin von 3000 WIR. und mefr; in der Sonder-
Rlafje ber Bcamtenhe[uIbungsnerurhnung find vom WMohnungs-
mangelgefe frei Wohnungen mit einer Jahresfriedbensmiete von
2400 TTh. und mchr, in der Orishlafle A 1800 HTk. und meft,
B 1300 UTR, und mehr, C 800 IR, D 500 Bk, und dariiber. Danad
haben nad) dem 1, Epril 1931 qefdlojjene neue Dicfvertrige iiber
diefe fogenannten ,teuren WMofnungen®, ferner aud) alle Mietver-
triige iiber die Rleinjten Wohnungen in den Gemeinben unter 15000
Ginwofnern oder in den wofningsmangelfreien Gemeinden gleid-
gejtellten @rien Reinen Miieterfdug. Ein neugefdyloffener iiel-
verirag liegt febod) bei einem Wohnungstauidy innerhalb eines
Ories oder jwijdien enderen @rten nidit vor. Bei Wohnungs-
wed)jel ift deshalb immer zu empfefiien, daf man eine etwa im
Beji habende Wolnung moglidhft nidit ofne Taufdy herausqibt,

wenn man weiterhin Wert auf den Wiieterduy legt,
©* Der Wegfall des Nieter{dupes bedeutet in feiner Ausmirhung
bas frefe Kiindigungsredit des Dermiefers. Der Dermicter kanr
banad) die nad) dem 1. April 1931 neu abgejdylofjenen Miietvertrige

nady Ablauf bdes Dertrages nady feinem Belicheén Eiindigen. Ferner’
fit ber lieter im allgemeinen dann nidt mehr in bder Cage, fid):

auf bdie gefeflide Uliete 3u berufen, menn er mit dem Dermieter
eine fihere Nliete vereinbart fat, Abgejehien von einer einjifrigen

3um Sdlug bleibt nun nod) eine cmbete midmge Frage
fibrig, ob nimHd der Fiihrer audy bdie fogenannte ,Betriebs-

gefahr”, alfo die, die durdy ben Betrieb als joldjen ofine weiteres .

verurfadyt wird und in dem Betrieb felbft ruft, in Rednung
ftelten mug. Fajt bei jedem Unfall wird eine gewifje Witwirkung
biefer befonberen Gefahren, bie der Befrieb einer Stragenbahn fiiz
bie Rllgemeinfeit mit jidy bringt, nidit von der Hand zu weijen
fein. Uian braudt nur die Gebundenheit ber Bahn an die Sdienen,
die. hierauf berufende lnmdglidReit des Rusweidiens, das er-
fdwerte Anhalten und por allem audy die aus dem Derkehrs-
intereffe folgende Unmdglidikeit, vor jedem FuBginger die Falr~
geuge jum Stehen 3u bringen, 3u erwdfnen. Fiir die Betriebs-

. gefahr haftet der Unternehmer, aljo midit der Fiihrer, Der lnter-

nehmer kann jebod) geltend madien, daf das Deridmiden des Der=
legtent fo ftark ift und in fo iiberwiegendem Ulafe den Unfall ver~
urjadit fot, daf bdamit die allgemeine Betriebsgefabr nidt ins
Gewidit fillt und der Erfaf nidit begefhrt werben kann.

. Fiix ein Strafoerfahren und ebenjo fiir den Fall, daf ber
Fiiirer aud) felbjt aunf Erfag in Snjprud) genommen wird, muf
man aber aud nody fragen, ob der Fhhrer mit der Betriehs-
gefahr redinen muf und, jalls er dies unterlaffen hat, ob es ihm
als Fafridffikeit angervediynet werben Rann. Das muf man be-
fahen. WMer fjtarken IKebel, ftarke Derkefrsbidite nidt in Red-
nung [tellt, handett immer fahrliiflis. Das glcidie gilt aber audy
von bem, der den jdlediien 3. B. [dliipfriaen Juftand der Gelelfe,
der ein fdnelles Anhaiten unmdglidh madt, nidt beadytet. - Mer
in einer foldien Sage nicht davan denkt, dap der Wagen gleiten kanm,
kann fid} mit der Betrichbsgefahr nidt entlajten. Jft er aber
feinen gefesliden Dorfdiriften nadigekommen, jo geretdit ifm ble
dem Betriebe innewohnende obder durdy ifn im Einzelfalle Hedingte
Gefahr nidit 3um Hadyteil, wenn trogdem ein Unfall eingetreten Ift.

Diclleicht Rann man bdie beiden bejprodienen Urteile als einen
oneten Kurs® ber Reditipredhung bezeidimen. Sie Rinmen wohl
beide fiir fidy in Anfprud nehmen, dem {dhweren Dienjt der Fithrer
und aundy ihrem ,jeelifdhen” Suftand geredit gemworden 3u fein. Dan
mup ober daran fefthatten, daf der Fiihrer die jur Derhiitung eines
Unfalls erfordetlidien MlaBnafmen dann fofort 3u ergreifen hat,
wenn er aus den Umijtinden erkenmen muf, daf feine Signale
unbeadtet gehheben find, £anbzid;te: m. KIeHeL

fimmunges -

Ausjdlugfrift ijt eine Berufung auf die ge]eg[id:m Iniete nut in dem
HAusnahmefall mdglid), wenn bder Ulieter in eine wirt{daftlide
Motlage geraten ift und die Ermifigung bes Nlietjinfes unter
Berlikjidfitigung der Derhiiltnijfe bes Dermiefers nidit als unbillig
beeidjnet werden Rann., Dem ridyterliden Enijdeide bleibt es im
Steitfall vorbehalten, ob er die Xotlage anerkennt.

Die Redtfprecjung lieat nad) wie vor in allen Ulietjaden
Beim jujtdndigen Amtsgeridhit, wenn nidit ein befonderes Uliet-
einiqungsamt - vorhanden ijt. Der .Dlietwudjerparagraph)  bleibt
nady wie vor beftehien, o daf in bejonbderen Hirtefdllen dex ieter
jeberseit auj diefen juriikgreifen Rann.

Die Stellung eines Erfagraumes feitens aes Detmlete:s i
ab 1. April 193] in all ben Gemeinden, fiir die das Mofhnungs-
mangelgeje nigt méhr gilt, jowie fiir alle fogenannten ,teuren™
WMohnungen — nidit mehr erforberlidh. Bisher Ronnte beifpiels~
weife auf Grund des Dlieterfdjugaefeses die Subilligung von
Erjafjraum bei Aufhebungshiagen wegen Derjugs mit dem Hliet-
3ins und wegen unbefugter Untervermietung dann exfolgen, wenn
jid) bies jur Dermeidbung unbilliger Hiarten als notmendig ermies.

Had) bem mneuen Redite kann fermer der Dermiiefer, wenn ihm
bas Mietgrundjtiick mindejiens drel Jahre gehiort, und er in ifm
Reine felbjtindige Wohnung innehat, iiber eine beliehige Wofhnung
bie Aufhebung des IMietverhdltniffes verlangen, fofern er felber
diefe Wolmung fiir eigene Wohnzwedte verwenden will. Der An-
fprud) des Hauseigentiimers auf eine weitere Wolmung bejteft
dann _nidt, wenn er bereits in einem anbderen ihm gehdrenden
Baufe eine Mohnung innefat. Der Dermicter, ber die auf feinen
Bntrag feergeftellte Wohnung im eigenen Baufe nid)t binnen einer

engemefjenen Frift nad) Megjug des Dlieters felbjt besieht, Rann in-

einem gewifjen Umfange (Um3ugskoften und Erfaf fiir LUnterkunfts-
befdhaffung) dem Dertriebenen gegemiiber wieder [diadenserfaf-
pflidtig gemadyt werben, Die Pforinermwehnungen, alfo die Wohnung,
bie bem Nlieter fiix die Beforgung von Fausangelegenfeiten jur
Derfiigung aeftellt wird, kdénnen wvom Dermieter im Rahmen
bes Hrbeiisbtmftnettmges gehiindigt werben. Der gegenwirtige
Dicterjdufy bleibt, abgefefien von diefen Qenderungen, beftehen.
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i Entscheidungen des Reichsarbeitsgerichts

Betriebsriite.

1. Bei einem bauernden Sinken bder Belegidaftsiahl unter
20 ,,in der Regel“ befdiaftigte HArbeitnehmer befteht ber Betriebs-
rat jo lange fort, bis die Umwandlung des Betriebs in einen
Kleinbetrieh und damit bdie notwendige Wahl eines Betriehs-
cbmannes im arbeitsgeriditlidien Bejdlufverfafiren feftgeftellt iit.
Urteil nom 17, Dezember 30. — RAG. 297/30.

2. Berabfjinken der Belegidjafjisjafl wihrend bder IDaflperiode
ift auf die Betriebsratsgrdhe ofne Einflup; filr ausideidende Be-
tricbsratsmitglieder milflen Erjagmitglicder nadriien. — Ein
Betriebsratsmitalied, defjen Redytsitreit iiber die Reditswirkjam-
keit feiner EntlafJung nody nidt redytskrijtia entidjicten ift, gilt
als perhinbert i, S. bdes § 40 BRG., fiir bas Nlifglied hat ein
Erfapmitglied einzutreten. — Eine Betriebsausidufwahl, ju det
nidt bie Erjagmitglieder fiir ausgejdyiedene ober verhinderte UTit-
alieder Hinjuaejogen: find, ijt unter ,Derlefung wefentlicher Dor-

* jdriften diber das WWaflverfafiren” erfolat (§§ 33, 20  Mafld.

BRG.). Bejdluf vom 20. Dejember 30 — RAG. RB 65/30.
i 3. Ein- Betriebsausjfufmitglied ift fiix befugt ju eradyten,

fiber die WMitteilungen, weldje der Arbeitgeber in CErfiillung dex |.

ihm nad) § 71 @bf. 1 und 2 BRG. obliegenden Aufidlufpflidt oibt,
Aufeidnungen und Ausjziige ju ‘maden, felbjt wenn folde Wit
teilungen als periraulid) bejeidnet find. Das beredjtiat aber nidt
joldie Anfjeidnungen und HAusjiige, Joweit Jie vertraulide An-
gaben Dbetreffen, Dritten ju offenbaren. Eine jolde Offenbarung
kanu eine ,qroblide Piliditvericfung” i. S. von § 39 BRG. dar-
jtellen. BejdIuf pom 20, Dejember 30 — RAG. RB. 50/30,

.. 4. Die Suftimmung jur Hiindigung eines Befriebsratsmit-
glicdes nady §§ 96 uny 97 BRG. kann audy nad) der Kiindigfng
erteilt werben, nur muf der Arbeitgeber fie ofine fduldhaftes Der-
30gern, jebenfalls vor Ablauf der Kiindiqungsfrijt, nadgjuden. Jijt
das Amt des alten Betriebsrats injwifden erlofdien, jo hann bdie
3ujtimtmung von bdem neugewiflten Betriebsrat erteilt werden,
aud) wenn bas geRiindigte BRITitglied bem neuen Betriebsrat
nidyt angehort. Urteil vom 6. Dezember 1930 — RAG. 280/30.

5. Das Arbeitsgericht Hat bei feiner Entjdjeidung iiber den
Antrag auf Erfefung der Kiindigungszujtimmung nady § 97 BRG.
su Deriikfiditigen, ob die Entlafjung des BRUTitgliedes nidyt gegen
§ 84 BR®. verjtofen wiirde. Beld)luf vom 6. Dejember 1930 —

RAG. RB. ¢0/30. Arbeitspertraq, '

6. IDill der Grbeitgeber einen nicht dienftunfiihigen Erbelt-

nehmer penfionieren, fo muf er ifm junddjt- unter Einhaltung der
gefeglidien Kiinbigunasfriften (Kiindigunasidujgefe uiw.) kiindi-
gen. Urteil pom 17. Desember 1930 — RAG. 275/30.
- 7. Bat einmal ein verjiderungspfliditiges Angejtelltenver-
hiiltnis beftanden, fo vermanbdelt fidy diefes nidt jdon dadurd in
-bas Derhiiltnis eines Arbeiters, daf der Arbeitgeber dem Arbeit-
nefymer in der Folgeszejt nidht eine vollwertige Befdiftigung eines
fngeftellfen sumeifen kann. Dafer miifjen bei der Kiindigung bdiefes
Arbeitnehmers die Hiindigungsfrijten des Angejtelitenkiindbigungs-
fduggejees eingehalten werben. Urteil vom 20. Degember 1930, —
RAG, 273/30. : )

8. Dixd nad) Ablauf der Kiindigungsfrijt das Arbeitsoerhilinis
fortgefest, o muf bei ciner erneuten Kiindigung bdie Hiinbdbigungs-
frift (Hiindbigungsidusgefes ujw.) mwieder eingehalten werden, —
Sur Beendigung des Arbeitsverhiltnifjes bedarf es einer Kiindi-
gung niht, wenn bas Arbeitsnerfilinis auf beftimmte Jeit ab-
gejdiloffent ijt und durdy Jeitablauf endigt, es fei benn, daf bei Ab-
jdTup des Arbeitsvertrages auf Dejtimmte 3eit eine Umgehung der
Kiindbigungsvoridiriften beablithtigt war, — Die Beftimmungen des
HKiindigungsjdiupaejeses find unaddingbar. Urteil ovom 28. Mo-
vember 1930 — RAG. 286/30. .

9. Jn ber regelmifiq fortgefegten 3ahlung oon Gratifika-
tionen und fonjtigen 3Sulagen, lieat im allgemeinen eine ver-
pilidtende 3ufage fiir die Sukunft. Anbers ift es, wenn be-
Jondere Umijtdnde porlicgen, aus bdenen bder Rngejtellfe erkennen
mufte, baf keine bindende Sufage gegeben werden follte. Soldpe
Umitinde Tiegen aber mdyt [dion darin, daf der Arbeitgeber eimt
dffentlidge Korperidiaft ift und bdie Bewilligung bder Gratifihation
bon ber Suftimmung ecines Kuratoriums abhingt. Urteil pom
22, Movember 1930, — RAG. 442/30. '

- 10. E€in Arbeitnefmer, ber wifrend des Urfaubs erkrankt,
hat Reinen Anfprudy auf Madaewdhrung oes infolge der Gr-
krankung nifit ausgeniiften Rejturlawbs ober auf Tadjahlung
eiter entfprecienden Urlaubsvergiitung Urteil vom 3. Yovember

1930, — RAG. 135/30,

'

- . Sefroertrag. T L

11, Fiir die durd) denm Befud) der Fortbildungsjdule verfiumte
Arbeitsjeit Rann bder Cehtling keine Dergiitung beanfpruden,
Urteil vom 18. QRktober 1930. — RAG. 207/30.

12. Wird ein fefirling in einem gewerblidien Betriebe be=
fdidftigt, in dem eine obligatorifdhe Erbeitsordbnung bejteht, fo
konnen im Sehroertrag Entlajjunasariinde, die: in der Arbeits-
ordnung nidt vorgefehen find, nidt reditsmirkjom vereinbart
werden. Urteil vom 25. Ohktober 1930. — RAG. 187/30.

Dexfabhren. :
13, Gin Qeilurteil des SCandesarbeitsgeridits ift reoifions
fihia, aud) wenn es von einer Gejamtjadie im Streitwert non
iiber 6000 OTR. einen unter 6000 1. liegenden Betrag erlebige,
Urteil pom 22. Oktober 1930. — RAG. 239/30. )

14, €in arbeitsgeridytlidies Urteil ift in fedem Fall bee"
rufungsfibia, wenn bder vom Arbeitsgeridyit feftaefeste Streitwert
300 k. iiberjteigt, and) dann, wenn der Kldger feinen Anfprud
hei Einlegung ber Berufung. unter den vom HArbeitsgeridyt fejt-
gefeiten Streitwert und unter 300 IIR. ermifigt bhat. Urtet]
pom 17. Desember 1930, — RAG. 288/30. ' .

Handel und Verkehrsbetrieb31

Die Sdiffsoffiziere unter Angejteliten-Kiindigunasidhus. Das
Reildjsarbeitsgeridit Rldrte Riirjlic) einen Streitfall durdy Urtell,
bas wir allen Secleuten jur dringenden Beaditung empfeflen. Ein
Stenermann ift vom Hpril 1923 bis Dejember 1925 bei einer
Reeberei als Dlatrofe bejdyiftiat und wartet auf eine Anjtellung
als Stewermann. Jm Anjdluf daran bekleidete er verfdyiedene
Stellungen als Steuermann auf Seebampfern und als Sdiffs- -
fithrer auf Binnenfahrieugen (Schleppern). — JIm Februar 1930
will die Reederet ,rationalifieren, aljo fparen, und bden Steuor-
mann nur nod) als Beftmann ober Dlatrofen befdjdftigen. Der
Steuermann fieht hierin einen Brud) des Qrbeitsvertrages. Wegen
ber Meigerung der Reederei, ifim bdie jujtehenden Gehalisjie 3u
saflen, mujterte er ab und verklagte die Reederel beim [rbeitst
geridit. €r madt fiir fidy die Anwendung bdes Kiindigungsjdug-
gefeses geltend, wonady er nur mit dreimonatiger “Frijt jum
(Quartalserften gekiindigt werden kbnne, weil er ldnger als filnf
Jafre bet bderjelben Reederei bejd)iftigt war. €r fordert flir den
Februar 234,05 TR, unbd je 260 UTR. am 31. Wldrj 30. April,
31. Mai und 30. Juni." Die Recberei wendet ein, daf der Kldger
als Sterermann und jomit als Angeftellter keine Hinf
Jafhre bei ihr bejdiiftigt war. Die vorherige Dienjtjeit als
Matrofe konne nidit angerednet werben, Die Klage murde von
uns eingereicht und vertreten. Das Arbeitsgerid)t verurteilte die
Reeberei antragsgemdf jur 3ablung von 1274,05 Nk, und den -
Hofjten. Die Berufung der Reederel an das Canbesarbeitsgeridyt
wurde abgemiefen. .

‘Hnd dben Gntideidangdgriinden: Bet Benrteilung der
Frage der BVerfierungdpflidht ded Nldgers ur Angeftedtenverfidhernng und
jomit gur Untvendbarleit ded3 HAngejtelltentiindigungsidjupgefesed ijt bon
der ¥Urt feiner Bejdidjiigung audjugehen, Der Bellagten ift gugugeben, daf
dle Erllarung i6red Projehbevolimidtigten tn der erften Jujlang, der jue
folge ber Rliger al8 Stenermann Angejteliter gewefen fei, nidht au ibren
Bajten gelveriet werden tamm, da dieje Hier nidt’ ol ein Gejtandniz im
Sinne ded § 288 JPO. anjufehen ijt, [ondern ald cin Jrritum iiber eine
Redytafrage, die fiiv die Partei Feinerlei naditeilipe Folgen zeitigen lann, Wad
bie Verwenbung ded Kildgerd im Tienfie der Bellegten anlangt, jo ergibt
fid, dbaf Kldger vom I, Januar 1926 bi3 24, Huguft 1927 a8 Stencrmann

‘auf dem Dampfer , Dohetvege”, einem Scejdlepper mit 16 Mann BVefzhnng,

gefabren ijt, fermer bom 4, Januar 1929 bid 21, Janunar 1929 ald dritter
Cffijter aunf dem Fradtdbampfer ,,Ejdherdheim” und ferner 6 BWodjen ald
Edbifigfiibrer auj den Sdieppern ,Bleren” und ,Lefum*, die der Anudlage
ped Seugen M. gufoige dem Binnenveriehr dienen. Daf wiifrend tiefes Gles
famizeitraumed bon etwa 23 Tomaten die Tatigleit ded Nidgerd eine bers
fiGerungdpilidtige getvejen ift, ergibt fih nunmittelbar and dem Gejeb. in
Berbindbung mit dem Bernfdgruppentatalog ded Reidsarbeitdminificrs bom
8. Miirg 1926 in dex Faffung vowm 4. Februar 1927, Die jonftige angefiihrie
Tatigleit wilrde. nidt veriiGerungdpflidtig fein, wenn e fidh bei den in
Frage tommenden Dampfeen um Binnenfhiffe handelte. RNad) Anjidyt bed
Geridtd tann aber bic Tedtdfrage nnerbriert bleiben, da felbjt bei Unters
jtellung der Tatjade, daf die angefiihrien Sdifie ald Binuenidiffe ju beo
tradten wiren, ber Anjprudy bed Niigerd ald berediligt anerlanut twerden
miigte. Nad) dem Abjdnitt be8 Berufstatalogd bom 8. Mirg 1924 flellen
bie dort aufgefiihrien Berufe fiiv die Frage der Verfidherungdpilidit feine
erjdibfende Aufzdblung, fonbern nur eine beifvieldiveife Angabe dar. GB
unterfiegt daber die Frage, ob nodh) weitere Sdiff3angeiielite ald dle dott
angefiibrien al3 berfiderunadpflichtig su betraditen find, der freien Wiirdigung
bed Geridhtd, wobei grundidslih davon audjugehen ijt, daf €3 fih wm eine
Tatigleit hoherer Art mit gewiffen AnjfidGtdfunttionen Handeln muf, wenn
man die Froge der Verfiderungdpflidt bejoben will. Dod Geridt trdgh
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nun leine Bedenten, bdie Titigleit eined Stenermannd auf Sdiffen vom
Typ ded Schicppers ,Eolumbia® grundidslidh nidt ald eine jolde anaufeben,
ba, wie Bellagte wuiwideriproden audgefiibrt bat, die eigentlidhe Titigleit
eined Steuermannéd bdott boriviegend bon den Kapitinen ausgefilhrt witd
und fidh die Titigleit ded vorhandenen fogemannten Steucrmannd in erfter
finie auf bie Ledienung der Irofjen und bie Jnjtandhaliung ded Sdiffed
beidyriuli und auferdem eine Vorgefeptenfiellung ded Steuermannd gegens
{iber dbem Mafdyiniften, der eine bdhere Deuer begieht, nur in bejdrinttem
Mafe beftebt. Der Nidger it allerdingd wibrend jeimer Gelamidienfizeit
als Etenermann von indgejomt etwa 49 Ponaten 26 Monate auf bets
artigen Dampfern  befchidfiigt wordem und Hat 28 PMonate in Hoheven
Gitcllungen gearbeitet, fiir die die Frage ded Vejtehens der Verfiderungss
pilidit unfireitig ijt. ¥bgefehen von Ddiefer weitgefenden Verwendung ded
Slidgers in verfiderungspilidiigen Stellungen ift aber filx bas Geridht ble
Ratjadpe entjdeidend, daf der Kliger von bder Bellogten ofjenbar ald Fns
gefteliter hiberexr vt belvertet wurde, weil er, wie die Beweidaujnahme
ergeben bat, regelmafig al8 BVertreter bei Audjdllen von Steverfeuten auf
Eceidiiffen, bon Edifjdoffizicren aunf Seefdiffen und fogar bon ESdifjs-
fiifrern auf Binnenidiffen vervandt wurde, Bei diefer Sadjlage ftann
bem jeitlich gevingen Nebertwiegen der an fidy nidyt verfiderungdpflidhtigen
Befdiftigung wabrend der gefamten Dienjizeit ald Steuermann eine ents
fdyeidenbe Webdeutung nidhyt gnlommen, Hierbei fiillt aber weiter ind Gewidt,
daf ber Ridger filr dle Bellagte von befonderem Werte war, tweil er ¢
borjog, trop feined Patenid ald Steuermanm auf grofe ﬁn!;tt auf Ceiner
Habet and auf Binnenjdijfen bejchaitigt gu werden und ihe. jomit die Mige

Fepleit etner jeden Jeit prdjenmten und fiiv fie billigen Berivetung bot,

Hnter defen Umiftdnden gewinnt aud bie Tatjade Bebeutung, daf Bes
Uagte ben Ridger unfireitiy bel der Hngeftelltenverfierung fortlaufend
berfidhert hat. Bei dicjer Sadylage glaubt bad Gieritht die Frage, ob ber
ftliger al3 verfiderungdpilidtig jur Angeftellienveriiferung und jomit al3
unter bad RKilndigungsidubgejes fallend ju betradten ift, bejaben gu miiffen,
(Ureteil ded LA®, Bremen Ally. Ber, Reg. 31/1930,)

Die Reederei nermifte in diefen Entidjeidungen anld;etnenb bas

. ndtige ,Derftindnis* fiir ihre ,Rationalifierungs“abjidgten unbd

bradyte die Sade por das Reidsarbeitsgeridht. Fier wurde die Be-
tufung ebenfalls Rojtenpfliditig abgewiefen. (RAG. 273/1930.)

Der Kollege war julet auf einem Sdilepper befdidjtiat, der
fiberwiegend in der Binnenidiffahrt verwendet wurbe und
als Binnenfafrzeug anjujpredien war. Diefem Umijtanbe verbankie
er, dbaf das Arbeitsgeridit in bdiefer Sade fitia wurde,
Bekanntlidy ift ble Seejdiffahrt aus bder Juftindigheit der
frbeitsgeridite’ leider Rerausgenommen, Bitten wir vor bdem
ordentliden Geridit kRlagen miiffen, fo wiire ein foldes Ergebnis
febentfalls fehr fraglid) gewefen.

Rechtsprechung zum BRG.

Erginjung Oes Betrichsritegefefies, Der preufifde Candwirt-
{daftsminifter hat dbem Staatsrat den Entwurf einer ,Derordbuung
jur BAbinbderung der Derordnung iiber die Bildbung von Betriebs-

vertretungen nad) dem Betriebsritegefef vom 4. Februar 1920 im |

Bereid) ber. preufifdien Dafjerbauverwaltung vom 4, September
1622 mebft Begriindbung iiberfandt.

Raodh § B4 bded Betrichdritegejeped tormen !!tbdtm&m: im mllt
ber Rilndigung feitend bed Wrbeitgeberd unter beftimmien Borauss
fetungen ﬁlnihwd; erheben, indbem fie den Wrbeiters und HAngeftelltencat

anrufen, "3n Stoatbetricben, bei demen infolge ber niecdrigen Belege

fhoitssiffer ein Pebeiters oder Ungefielltenvat and) durd) Sufammens
faflung von drtliden Dienfijtellen nidt gebildet werden fann, haben alfo
bie Arbeltnehmer feine Moglidileit gur Einfegung ded Ginjprudsd im Falle
ibrer Riindigung. Die wirtiGafiliden Vereinigungen bder Hrbeiinehmer
erbliden bicrin eine Dirie. Die BVerordbnung beywedt bdaher, den Nrbeits
mehmern in denjenigen Vetricben ein Ginjprudisredt ju fidhern, Bet benen
eine Betriehdveriretung nad) dem Beiviebsritegefes nicht gebildet werden
Pann oder bei demen fie nur and einem Vetrieb3obmann Befleht. Hierdurd
toitd bie ungleidymiifige BDehondlung der Arbeitnehmer befeitigt. G3 it bes
forderd gu bemerfen, bak bet bem burd) die Berordnung erfofiten Dieniis
ftellen sum grofen :eil weniger a3 flinf Arbeitnehmer bejddftigt twerben,

Das Reidsfinanzmintfterium fowie bdas preugijde Finanz-
minifterium, das preugijhe inifterum bes Innerm und bdas
Minifterium fiir Banbel und Gewerbe haben bereits vor lingerer
Seit ebenfalls eine Regelung jur Berbeifiihrung einer moglidyt
gleidmiigigen Behandlung det Arbeitnehmer getroffen. Die wirt-
fdaftlidien Dereinigungen bder Arbeftnehmer haben den voraejdla-
gc;utm Aenberungen, iiber die mit ifnen verhandelt worden ift, 3u-
geftimmt,

3ur Kiindigung des Betriebsobmanns heaatf es eines |, Dlehe-
heitsbeidilufies® der Belegjchaft; die Suftimmung wvon ein;elmu
Arbettnehmern genilat nidit. (§ 98 BRG.)

Wud benm Enitjdeidbungsgriinden: O3 Megt vom borm.
Berein nahe, daf bad gleihe Ovgan der Arbeitnchmeridhaft ded BVetriches,
ba3 den Tbmann wihlt, aud) berufen i, denm Beidluf s faffen, der

feiner Wbberufung gleihlommt, Die Faffung des § 98 Abjag 2. bdie.ben,

¥nlak gum Streit gibt, ,Die Mehrheit dbev wokibevedftigten Webeitnehmer

bed Betriebes”, ligt fidh, im JBufammenhang mit der im § 58 enthaltenen
Bor[drift gelefen, gwangdlod fo deuten, daf an eine Wehrheiidbilbung bek
einer § 58 entfpredienden Wahlverfammiung gedadyt ijt, die fiir den Ve
fBlug nad) § 98 Ubjag 2 gegeniiber der einfadhen Stimmenmebhrheit ded
§ 68 BRE. qualifizicrt wird, Gine ,Mehrheitdentideidung”, wie bder
Berufdriditer fie fidy dorftellt, obne Pinguzizhung und Mitwirtung der
Tinderheit, wire eine nidht nucr im BVetriebdrateredit, jondern auf jedem
Fedtdgebict, o e auf die Stellungnahme cince Gejamtheit anfommen
foll, ungewihnlidhe und bejremdende Crideinung, Cine Arbeitnehmeridaft
gibt 3 in den fleinen Betricben ded § 2 BRNG. nicht weniger ald in den

griferen Beteichen mit Betrichbdverfafjung, fonjt tedre fie in dad lolNeltive -
Betriebdredyt ded Glefefsed nidt etnbejogen. Juireffend ift, daf die RNedjte

ber Betriebdangehdrigen in den Melneren Beiriebn in cinigen BVegiehungen,
iudbefondere Hinfidilidg ded HRedted jum RNiindigungdeinipiud), Hinter dem
normalen Stand bed Ckfeped guriidbleiben. Der Nilndigungdidug ded Ve
tricbdobmannes aber ift nadh § 98 Abjas 2 fadlich der gleidye, wie der ded
Detrickdratd und aud den gleiden Crivigungen mit bem Biel geordnet, die
Stellung bded Obmanned innerhalb ded Betriebed im BVerbdltnid um
ebeitgeber gu fidern, Die gleiden Gefididpuntie, dle e dedhalb nadhy
einer Gntjdeibung unguldjfig moden, daf die Bejdlufiaffung ded Vetriebse
ratd durd Sujtimmung im Derlehr 8 Urbeitgeberd mit dem eingelnen
YArbeitern exfept wird, treffen and fiir die Obmanndbetriebe gu. Nad) dbem
Bivede de8 RNiindigungdidhuped iit dedhalb im § 98 Abjag 2 BRE. -chenfo
wie in ben Fillen ded § 96 BAG. an cine Vejdlufiafjung im Nreife ded
guftindigen Organd, bier bder wablberedhtigten HArbeitnehmeridaft, u
denten, b die Befdhlukfaffung nur auf Grund dr (alfo ordnungdmifigen)
Ginberufung der WArbeitnehmer dburd den Obmann toirtfom gefjdieben obe
ob audh der im § 34 Wo, BRG, begeidnete dltcfte Arbeitnehmer ded Bea
triebed ober endlih gar ber Wrbeitgeber die Wrbeiterfdhaft ur Befdiufe
faffung verfammeln fannm, ift eine Frage, die uuter dem Gefididpuntt ente

fdicben 1iverden muf, ob die Gelegenbeit gu einer unbeeinflufien Guis

fdlicgung ber gejamten Arbeiteridhait gegeben war,

(Urteil bes Reidysarbeitsgeridits vom 5. I!oﬁembet 1930 — '

fkt3. RAG. 202/30.) (Reidysarbeitsblatt 4/31.)

Entscheidungen zum AVAVG. |

Sonntage find in Ole Wartezeit der §§ 110 ff. ADADG. ein-
jurecinen, Der Kidger Rat fih am 16. Movember 1929 arbeitslos
gemelbet und am 19. Movember 1929 Antrag auf Gewidhrung von
Arbeitslofenunterjtiifung geftellt. Da er fiinf sujdlagsbereditiate
Angehorige hat, hat ihm ber Dorjigende bes HArbeitsamts bie
Arbeitslofenunterftiisung gemdf § 110b Abf. 1 Mr. 3 ADADG.

nady Ablauf einer Marteyeit von bdrei Tagen bewilligt, bei derem -

Beredinung er den 17. Tovember 1929, einen Sonntag, nidt mite
siflte, fo daf dem Kldaer erft vom 20, Movember an die Hrbeits~
lIofenunterftiigung gejahlt wurde. Gegen bdieje Beredinung ber
Marteeit hat der Kidger Einfprud) eingelegt mit der Begriinbung,

baf aud) der Sonntag.in die Wartezeit einjuredynen [ei und daf -

ihm daher dle Arbeitslofenunterftiijung fdon vom 19. Tlopember
an juftehe. Der Sprudausidup hat den Einjprud) juriikgemiefen.
Auf die Berufung des Kldgers hat bie Sprudikammer die Sade

| an ben Sprudfenat abgegeben jur grunbidglidien Entjdeidbung der

Frage, ,,00 Sonntage in die WMartezeit gemiy § 110b ADADG.
einjuredynen find*,

Die Sprudkammer hat bie]e Frage bejaht und der Senat hat
ber Gefegesausiegung ber Sprudikammer jugejtimmt, und :wmr.

aus folgenden Griinben:

S einer G, 3299 ift beeelfs audgelprodien, daf Gonitage, bie oy

e Mnfang, in ben Rauf ober bag Gude ber breiing{gm BWartefrift des
§ 110 ¥9bjog 3 Nr. 1 HABVABG, alter Fafjung fallen, in die Frift cingue
redynen find, Die gleiden Erwdgungen, die ben Senat gu diefer Nualegung
bed § 110 ABVAVE. alter Fafung fiiheien, freffen .aud) auf § 110b foivie
bie Borjdrifien bder §§ 110 und 1i0a ABVABVE, vom 12, Oliober 1929 3u
und find audy filr deren Ansdlegung mafgebend, E3 ergibt fidh Tebn NAnBalt
bafiir, baf der Gefepgeber bei ber Hemberung der Vorfdriften fiber, die
Wartezeit durd) dad begeidhnete Gefes vom 12, DOttober 1929 bon bem in
einer Gnijdjelbung audgefprodenen Griumdfap fiber de Ginbejiehung bder
Gonntage in bie MWarteselt abgehen follte, Tie Einfligung einer Wartezeit
awifden Arbeltslodmeldung und Beginn dexr Unterfiiibungdzeit berubt auf
ber Grivdgung, baf ber Wrbeitdlofe in der NRegel nod) eine gewiffe furze
Beit ofne Unterititpung leben fann, Gr. muf jile diefe Beit den Nnicrs
Balt Bejteeiten, ofne daf er bagu eine Hrbeitdlojenunterjtitbung ethalt, Gs
tit nad) dem Sinn und Hwed der Wartezelt fiir deren Berednung alfo
entideidend, daf der Arbeitdlofe ben Nnterfalt fiir die Warteselt felbft anfs
bringen muf. Da der Arbeitdlofe aud) Sountagd flir feinen und feiner
fingefivrigen Nnterhalt forgen muf, -muf der Sonntag in bdie Warieseit
cingeredynet wexden, davauf toteviel per Verfidjerte wilfrend ber Warteseit

‘berdienen. linnte, wenn er in UArbeit ftinde, ober wie grof der Gejamte

betrag feiner !Ithdtslnimnnmﬂiieung wahrend der MWarfezeit fein wiirde,
Wwenn et Leine MWartezeit durdjumadien Gitte, lommt e8 filr die Bemefjung
ber TWartejeit nidt am.

(Entideidung des Sprucﬁimnts fiir Qrbeitslofenverfidierung

pom 10, Oktober 1930, Elkts llla Ar. 202{30] (Reidzsatheiu-”
‘platt v, 5.*193:.1 '
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